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                                                                                                                                 Приложение № 1 към Решение № 141/02.04.2020 г. на КРС 

 

 

 

ТАБЛИЦА  

с постъпилите в КРС становища във връзка с процедура по обществено обсъждане на проект на Наредба за определяне на правила 

за образуване и прилагане на цената на универсалната пощенска услуга (Наредба) (процедура, открита с решение № 477 от 

19.12.2019 г. на КРС) 

 

 

№ 

ЗАИНТЕ-

РЕСОВАНО 

ЛИЦЕ 

ЗАБЕЛЕЖКА СТАТУС МОТИВИ 

Бележки по Наредбата за определяне на правила за образуване и прилагане на цената на универсалната пощенска услуга  

1 „БЪЛГАР

СКИ 

ПОЩИ“ 

ЕАД 

Относно новия чл. 9, ал. 4, считаме че в Наредбата буквално е 

цитиран текста от чл. 65, ал. 6 от ЗПУ (нова ДВ, бр. 53 от 2019 г.) 

без да има ясна регламентация какви действия следва да 

предприеме задължения оператор, в случай че регулатора откаже 

да съгласува предложението за промяна на цените. Следва да се 

уточни и конкретизира в Наредбата в какъв срок задълженият 

пощенски оператор има право да направи ново предложение за 

промяна на цените. 

Мотиви: Предложението е с оглед създаване на ясна правна 

регламентация и недопускане на противоречиво тълкуване.  

Не се 

приема 

Текстът на чл. 9, ал. 4 е добавен в проекта на Наредба във връзка с 

разпоредбата на чл. 65, ал. 6 от ЗПУ.  

Процедурата за съгласуване на изменение в цените по видове 

услуги от УПУ е описана в чл. 9 от проекта на Наредба, където са 

регламентирани и случаите, в които КРС дава задължителни 

указания със свое решение. В тази хипотеза законът не определя 

конкретен срок, след който задълженият оператор да внесе 

следващото си предложение, тъй като с оглед отказа на КРС да 

съгласува цените, операторът може да прецени дали и кога да внесе 

последващо предложение. Поради посоченото, определянето на 

срок би затруднило необосновано задължения оператор. 

2 „БЪЛГАР

СКИ 

ПОЩИ“ 

ЕАД 

Считаме, че в Наредбата следва да се даде легална дефиниция на 

понятието „разумна печалба“, начин на определяне, начин на 

пресмятане, формула или указания. 

Предлагаме следните два варианта: 

1 вариант: КРС да определя и обявява в началото на всяка година 

допустим процент на разумна печалба. 

2 вариант: КРС обявява формула за изчисляване и представя 

пазарна информация за изчисляването в началото на всяка година.  

Не се 

приема 

Понятието „разумна печалба“, начинът на определянето и 

пресмятането ѝ са определени в чл. 5 от  Решението на 

Европейската комисията (ЕК) от 20 декември 2011 г. относно 

прилагането на член 106, параграф 2 от Договора за 

функционирането на Европейския съюз за държавната помощ под 

формата на компенсация за обществена услуга, предоставена на 

определени предприятия, натоварени с извършването на услуги от 

общ икономически интерес (Решението). В тази връзка и в 

изпълнение на чл. 66, ал. 2, т. 6 от ЗПУ, в проекта на наредба на 

оператора със задължение за извършване на УПУ е осигурено 

правото да включи в цените на услугите от УПУ и процент разумна 

печалба, като е направена препратка към чл. 5 от Решението. 
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№ 

ЗАИНТЕ-

РЕСОВАНО 

ЛИЦЕ 

ЗАБЕЛЕЖКА СТАТУС МОТИВИ 

3 „БЪЛГАР

СКИ 

ПОЩИ“ 

ЕАД 

Предлагаме чл. 10 да отпадне. 

Мотиви: Считаме, че условията, при които операторът има право 

да предлага промяна на цените е релевантно на икономическата 

ситуация, съобразно условията, които биха настъпили и породили 

необходимост от промени в цените. Поставяне на допълнителни 

ограничителни срокове по-скоро е отпаднала необходимост. При 

наличие на обективни икономически причини, задълженият 

оператор може да реагира своевременно с оглед икономически 

обосновано предоставяне на универсалната пощенска услуга.  

Не се 

приема 

УУ е услуга от обществен интерес, която се предоставя при 

условия, различни от обичайните търговски такива, като 

евентуалните нетни разходи са за сметка на държавния бюджет. 

Механизмът за определяне на цените и начинът на одобряване на 

цените се подчиняват на специфични правила, поради което 

възможността да се предлага изменение на цените в зависимост от 

промените в икономическата ситуация на периоди по-кратки от 6 

месеца не съответства на потребностите и очакванията на 

потребителите към основната пощенска услуга. Също така, предвид 

характера на услугата и принципите, на основа на които се 

определят цените, изменението на цените на по-кратки интервали 

не кореспондира с изиксванията за планиране на дейността от 

оператора и разходите за нея.  

 


